SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 516/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | AN .

. stUpencho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 11C/189/2016

z 8. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného siidu v civilnom spore o st’aZnosti proti
uzneseniu o vyske ndhrady trov konania. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud rozsudkom z 1. oktdbra 2024 priznal staZovatel'ovi ako Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Okresny sid uznesenim vys$Sieho stdneho
uradnika z 21. januara 2025 ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania
3 943,68 eur za ukony pravnej sluzby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ s tym,
Zze sid mu priznal ndhradu trov konania v nespravnej vyske, pretoze do ndhrady nezahrnul
aj cestovné vydavky a ndhradu za stratu ¢asu na Styroch uskuto¢nenych pojednavaniach a na porade
22.jla 2022. Dalej vytykal okresnému sudu nekorektny pristup pri rozhodovani o vyske trov
konania, pretoze mu sud neposkytol ani minimalny ¢asovy priestor na vycislenie trov konania,
ked pravoplatnost’ rozsudku vo veci samej bola vyznacena 21. januara 2025 a v ten isty den doslo
aj k vydaniu uznesenia o vyske trov konania. Ako prilohu k staznosti prilozil stazovatel’ vycCislenie



trov celého konania aneskor doplnil aj zapisnicu z porady pravneho zastupcu a stazovatela
z22. jula 2022.

3. Namietanym uznesenim okresného sidu bola staznost’ stazovatela zamietnuta. Okresny sud
to odovodnil tym, ze stazovatelovi mozno priznat’ ndhradu iba tych trov konania a v takej vyske,
ako mu boli priznané uznesenim vysSieho sudneho turadnika, pretoze tieto boli z obsahu spisu
preukdzané a vypocitané relevantnym spdsobom. V oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze pravna uprava rozhodovania o nahrade trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) nezakotvuje na rozdiel od skor u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku ziadnu
zakonnu povinnost’ vy¢islit’ trovy konania, ktoré si uplatituje strana sporu; rovnako vsSak zakon
neupravuje ani povinnost’ sidu vyzyvat’ stranu na vy¢islenie trov, resp. na preukazanie jednotlivych
vydavkov a ich vysky. Pokial’ ucastnik konania s priznanym narokom na nahradu trov nepredlozi
vycislenie uplatnenych trov, sud pri rozhodovani o vyske tejto ndhrady kona ex offo;
je teda v zaujme uspeSnej strany, aby si vycislila svoje vydavky a tie nalezitym spdsobom
aj preukdzala stdu eSte pred vydanim uznesenia vysSieho sidneho tradnika o vyske trov konania.
Pokial’ tak neurobi, sid mdze pri rozhodovani o vySke trov vychadzat vylu¢ne z obsahu sudneho
spisu, pricom mozno priznat iba vydavky, ktoré v konani vysli najavo a ktoré mozno priznat
bez akejkol'vek procesnej aktivity ucastnikov.

4. Stazovatelom namietané cestovné nahrady spolu s nahradou za stratu Casu za cesty
na pojednavania a vykonanu poradu predstavuju takt kategériu trov konania, ktorej konkrétnu
vysku sud neméd moznost’ ur¢it’ bez adekvatnej aktivity strany sporu, ktorej tieto vydavky vznikli.
Ked'Ze stazovatel’ nepredlozil sudu Ziadne vy¢islenie trov konania, vyss§i sudny uradnik rozhodol
o priznani nahrady tych trov, ktoré objektivne vyplyvali z obsahu sudneho spisu. Vo vztahu
k namietke st'azovatela o poruSeni principu pravnej istoty s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2
CSP wuviedol, ze tymto ustanovenim stanovil zdkonodarca maximalnu lehotu na vydanie
rozhodnutia o vyske trov konania, ¢o vSak neznamend, Ze o trovach konania nemozno rozhodnut’
hned’ aj v den pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol narok na nahradu trov konania priznany.
StaZzovatel' bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, ktory ma jednak poznat’ pravnu Upravu
a zaroven od vyhlasenia rozsudku vo veci samej (1. oktobra 2024) do rozhodnutia o vySke trov
konania zo strany vysSieho stidneho tradnika (21. januara 2025) mal dostatocny Casovy priestor
na vycCislenie trov konania, v ramci ktorého si mohol uplatnit’ aj dané nahrady. Pozadované
cestovné vydavky a nahrada za stratu Casu boli stazovatel'ovi a aj jeho pravnemu zastupcovi zname
uz v ¢ase uskutoCnenia pojednavani a porady, preto ich sid nemohol priznat’ ani v rdmci konania
o staznosti, pretoZze ziadna objektivna prekazka nebranila v uplatneni tychto nahrad riadne a vcas.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ zotrvdva na nazore o nekorektnosti postupu okresného sudu, pretoze o vyske ndhrady
trov konania rozhodol v defl vyznacenia pravoplatnosti rozsudku vo veci (21. januara 2025). V tento
dent okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a dolozku pravoplatnosti rozsudku, ktorym
mu bola priznand ndhrada trov konania. StaZovatel sa tak mohol dozvediet o pravoplatnosti
rozsudku, ktorym mu bola priznana ndhrada trov konania v rovnaky den, ako okresny sud vydal
uznesenie o vyske ndhrady trov konania. Stazovatel'ovi tym nebol poskytnuty ziaden casovy



priestor, aby vysku nahrady trov konania riadne vy¢islil. Z toho st'azovatel’ odvodzuje poziadavku,
ze okresny sud v takom pripade mal akceptovat’ jeho vycislenie trov konania pri podani st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a pri rozhodovani o staznosti ich mal zohladnit.
Stazovatel poukazuje na § 245 CSP, ktory umoznuje aj v ramci staznosti doplnit’ skutkové tvrdenia
a dokazy, ktoré neboli predtym predlozené¢. Vzhladom na absenciu moznosti vycislit' vySku
nahrady trov konania medzi nadobudnutim vedomosti o pravoplatnosti rozhodnutia o priznani
nahrady trov konania a medzi vydanim samotného rozhodnutia o vyske néhrady trov konania mal
okresny sud vycislenie vysky trov konania st'azovatel'a akceptovat’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nédhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zakladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

7. Stazovatel namieta, Ze mu postupom okresného stidu nebol poskytnuty casovy priestor na riadne
vycislenie trov konania, pretoZe o vySke nahrady trov konania bolo rozhodnuté v defi vyznacenia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym mu bol priznany narok na ndhradu trov konania. Okresny sud
priznal staZovatelovi iba nahradu trov konania, ktoré¢ vyplyvali zobsahu sudneho spisu
bez priznania tych cestovnych vydavkov a nahrad, ktoré¢ sudu v Case rozhodovania o vySke trov
konania neboli zname, pretoze mu stazovatelom neboli preukdzané a ani predlozené.

8. Pravny nazor okresného sudu je vykladom § 251 CSP, podl'a ktorého trovy konania su vsetky
preukdzané, odovodnené a uclelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava, § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého o vyske ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik. Na tieto ustanovenia o ndhrade trov konania
nadvizuju vSeobecného ustanovenia o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika.
Konkrétne § 245 CSP, podla ktorého v staznosti mozno uvadzat' nové skutoCnosti a dokazy,
ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné, a § 250 CSP, podla ktorého
ak nie je staznost’ dovodnd, sud st'aznost zamietne, a ak je staznost’ dovodnd, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni.

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je =zrejmé, ze okresny sud dospel k zaveru,
ze ak opravneny nepredlozil sidu Zziadne vyuctovanie trov konania, pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania sa vychadza z obsahu spisu, teda sid priznd nadhradu len tych trov konania,
ktoré zo spisu vyplyvaju. Zaroven vychadzal z nazoru, ze o vySke nahrady trov konania mozno
rozhodnut’ bez toho, aby bolo potrebné vyckat do uplynutia lehoty podla § 262 ods. 2 CSP



alebo aby si uspesna strana vycislila trovy konania. Nahradu cestovnych vydavkov a za stratu ¢asu
uplatnené v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresny sid nepriznal
stazovatel'ovi z dovodu absencie zdvaznej prekazky, ktora by objektivne branila uplatnit’ ich riadne
a v€as. Na strane druhej je stazovatel toho nazoru, ze mu okresny std bol povinny poskytnat
Casovy priestor po tom, ked nadobudol vedomost’ o pravoplatnosti rozsudku, aby vysku nahradu
trov konania riadne vy¢islil. Pokial’ tak neurobil, GispeSna strana mdze v st’aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika svoje trovy dodatocne vycislit' s tym, ze v kone¢nom rozhodnuti ma
okresny sud tieto nové skuto¢nosti zohl'adnit’.

10. Postup zvoleny okresnym sidom neodporuje Ziadnemu ustanoveniu Civilného sporového
poriadku a nim vytvorené rieSenie otazky vysky trov konania nie je v rozpore s principom
spravodlivosti a ani s principmi, na ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok, priCom vysledok
vedie k rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov. RieSenie prijaté okresnym sidom je v sulade
s dispozi¢nym principom tak, ako je vyjadreny v €l. 7 ods. 1 CSP, podla ktorého sudne konanie
sa zasadne za¢ina na navrh strany sporu, pricom predmet konania urcuju strany sporu postupom
ustanovenym zdkonom. Predmet rozhodovania o vyske nahrady trov konania vyplynul z pasivity
stazovatel'a potom, ako musel vediet’, Ze je v spore Uspesny a bol mu priznany ndrok na nahradu
trov konania. Stazovatel'ovi v tomto $tadiu konania ni¢ nebranilo v tom, aby predmet rozhodovania
vyjadril riadnym vy¢islenim naroku na ndhradu trov konania, pri¢om takyto ikon mozno vyvodit
aj zo zésady povinnosti oznacenia tvrdeni a predlozenia dokazov v sulade s principom
hospodarnosti konania podl'a ¢l. 8 CSP. Pravny nazor okresného sudu nie je vysledkom arbitrarnej
uvahy.

11. Rozhodnutie okresného sudu o vyske nahrady trov konania zodpovedd neddvodnej ne€innosti
pravneho zastupcu stazovatela, ktory potom, ako bol pritomny (prostrednictvom substitu¢ného
zastupcu, pozn.) pri vyhldseni rozsudku vo veci samej 1. oktdbra 2024, zostal necinny a nevycislil
vySku ndhrady trov konania. Vys$§i sidny turadnik rozhodol o vySke ndhrady trov konania
uznesenim z 21. januara 2025, preto je celkom logické vyjadrenie okresného sudu, Ze pravny
zastupca mal dostatok Casu na vycislenie trov konania. Advokat stazovatela ako kvalifikovany
pravny zéastupca sa dovoldva akceptacie vycCislenia trov pri podani staZnosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, a to len kvoli tomu, Ze na uspech v spore nebol schopny zareagovat
riadnym a v€asnym vyc¢islenim trov pravneho zastiipenia. Preto nie je svojvolny zaver okresného
stdu, Ze v danom pripade neslo o nové skutocnosti a dokazy podla § 245 CSP, ktoré by bolo mozné
zohl'adnit’ a priznat’ v staznostnom konani. Rovnako zo znenia § 262 ods. 2 CSP nevyplyva to,
ze by o vyske néhrady trov konania nebolo mozné rozhodnut’ v deii pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol narok na néhradu trov konania priznany. Navyse, v prejedavanom pripade iSlo o deni
vyznacenia pravoplatnosti rozsudku, ked staZovatel nadobudol vedomost o pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, av§ak o priznani naroku na nahradu trov konania mal jeho pravny zastupca
nepochybne vedomost’ uz od vyhlédsenia rozsudku.

12. Ustavny sid konstatuje, ze okresny sid konal v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy
nie su nelogické a ani nie st prejavom pravneho omylu, a preto ich povazuje za tUstavne
akceptovatelné.

%

13. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude“) ddva v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritoérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku st'aznost’, ked’ uplatnené namietky
nie su spdsobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade,
preto bola Gstavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



